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Planlast in het Hoger Onderwijs 
De cases van personeelsevaluatie en kwaliteitszorg bestuurskundig bekeken 
 
 
Inleiding 
 
Europese hogescholen en universiteiten zijn gevat in gemeenschappelijke hervormingen. Ze 
kregen een grotere institutionele autonomie (inclusief nieuwe organisatievormen van 
leiderschap en governance). Het hoger onderwijs expandeerde en diversifieerde. Er kwam een 
harmonisatie van structuren en programma’s (Bologna verklaring). We zien de impact van de 
zogenaamde vermarkting van het hoger onderwijs (inclusief privatisering, financieel 
management en ondernemerschap). En de toegenomen aandacht voor kwaliteitszorg leidde 
onder andere tot maatstaven en systemen van verantwoording (accountability), performantie  
en accreditatie (Bleiklie, 2001; De Boer et al, 2007; Decramer, 2011; Deem, 2001; Sporn, 
1999; Thune, 1998; Westerheijden en Van Vught, 1995). 
 
Geïnspireerd door het maatschappelijk debat over een grotere verantwoordingsplicht voor 
publieke organisaties, ontwikkelden diverse overheidsinstanties en onderwijsinstellingen een 
resem aan soorten prestatiemetingen om de effectiviteit en de efficiëntie van hoger 
onderwijsinstellingen beter in kaart te brengen. De instellingen namen zelf initiatieven en het 
aantal externe fora waar op een of andere manier aspecten van verantwoording aan bod 
komen, is sterk toegenomen. Honingh en Ehren (2012) spreken van polycentrische sturing. 
Kenmerkend is dat meer actoren sturingsimpulsen geven aan instellingen. Vaak werken deze 
verschillende actoren apart, zonder onderlinge afstemming.  
 
Dit alles heeft een repercussie op de zogenaamde ‘planlast’ in het hoger onderwijs. Op dit 
algemeen niveau van formulering is er consensus maar al snel toont het debat dat het niet zo 
eenvoudig is om ‘planlast’ binnen het hoger onderwijs te definiëren én in kaart te brengen: er 
is geen eenduidige omschrijving en over oorzaken en impact verschillende meningen.  
 
Op vraag van de Vlaamse Minister van Onderwijs, Pascal Smet, hebben we in dit onderzoek 
een conceptueel kader ontworpen om ‘ planlast’ in het Hoger Onderwijs te analyseren. We 
doen dat vanuit de bestuurskunde en het publiek management. We baseren ons onderzoek op 
de zogenaamde implementatieladder (geïnspireerd op Trowler, 2002) die we combineerden 
met analyse van de aard van de aansturing van onderwijsinstellingen. We plaatsten de 
inschatting van de effecten van deze aansturing in een sociaal – constructivistische 
benadering. We focussen in dit artikel vooral op de manier waarop we planlast hebben 
onderzocht: de resultaten van de studie worden exemplarisch gebruikt.  
 
We beperkten het onderzoek tot de mogelijke planlastproblematiek verbonden met de 
personeelsevaluatie en met de kwaliteitszorg. We bekeken planlast vanuit het perspectief van 
de werkvloer: de visie en ervaringen van de docenten / lectoren (verder: docenten) stonden 
centraal. Onze studie neemt twee systemen als cases en geeft dus zeker geen volledig inzicht 
in alle aspecten en in alle organisatieniveaus van de mogelijke planlast. Het perspectief van de 
administratieve diensten op het niveau van de instellingen komt bijvoorbeeld in de studie niet 
aan bod: de mate waarin deze diensten procedures moeten volgen of data moeten leveren voor 
de Vlaamse overheid. Hierover zijn recent andere studies uitgevoerd.  
 
Het onderzoek werd uitgevoerd in vier verschillende instellingen van het Vlaamse Hoger 
Onderwijs (twee universiteiten en twee hogescholen). Binnen de instellingen hebben we 
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telkens zowel een alfa opleiding (sociale en humane wetenschappen) als een beta of gamma 
opleiding bezocht. Naast documentenanalyse en interviews, steunde het onderzoek vooral op 
zestien uitgebreide focusgroepen waarbij we de perceptie van docenten en leidinggevenden 
(departementshoofden, vakgroepvoorzitters e.d.m.) over ‘planlast’ bij elkaar brachten. De 
visie van de focusgroepen over planlast, over gevolgen en antecendenten en over mogelijke 
aanbevelingen naar het beleid, werden in dit onderzoek opgetekend en geanalyseerd. De 
gekozen onderzoeksmethode vereiste een openheid van de respondenten in de focusgroepen. 
We vermelden tot slot dat het hele onderzoek in een zeer beperkte periode van een viertal 
maanden is afgewerkt.  
 
De implementatieladder  
 
Tussen beleidsinitiatieven op het papier van de beleidsmakers en de manier waarop die op de 
werkvloer van het onderwijs vorm krijgen, doen zich keuzemomenten voor. Het zijn die 
keuzes die bepalen hoe beleidsinitiatieven doorwerken en hoe op de werkvloer wordt 
gereageerd of gehandeld. Reynolds en Saunders (1987) noemden dat de ‘implementation gap’ 
en ontwierpen daarvoor de ‘implementation staircase’: ze gaven daarmee aan dat 
verschillende actoren in de hiërarchie van het beleidsproces (van minister tot docent) een 
invloed hebben op de implementatie. Het is een inzicht dat al langer in de bestuurskunde 
gangbaar was (zie Lipsky 1971 en 1980). De zogenaamde ‘bottom-up’ benadering van 
beleidsimplementatie reconstrueert beleidsvoering vanuit het perspectief van de ‘street-level 
bureaucrats’, ambtenaren die rechtstreeks met de klanten in contact komen. 
Onderwijsverstrekkers zijn daarvan bij uitstek voorbeelden. In die werkpraktijk spelen veel 
contextfactoren een rol (aantal studenten, kwaliteit van infrastructuur, mate van 
ondersteuning,…) en kneden die frontlijners (naar een begrip van Tops en Hartman, 2005) 
daarom voortdurend beleidsinstructies naar hun mogelijkheden of interpreteren ze die op een 
bepaalde manier zodat dit combineerbaar is met andere verwachtingen. De frontlijners staan 
voortdurend onder de invloed van beleidsvoornemens en van het management dat in hun 
organisatie wordt gevoerd. De  manier waarop dat tot stand komt en de manier waarop dat 
wordt uitgevoerd kan in belangrijke mate bepalen hoe deze frontlijners staan ten opzichte van 
verwachtingen die de organisatie heeft. In de bestuurskunde wordt dat ‘policy alienation’ 
genoemd: steunen de frontlijners het beleid of het management dat ze geacht worden uit te 
voeren of nemen ze er mentaal en in hun dagelijks gedrag afstand van? Doen met goesting, 
doen alsof of doen omdat het moet: het zijn drie heel verschillende mentaliteiten.  
 
We werkten de implementatieladder (zie figuur 1) als volgt uit. We onderzochten eerst welke 
externe actoren voor welke soort van aansturing zorgen ten aanzien van de instellingen inzake 
personeelsevaluatie en kwaliteitszorg: wie zijn die actoren en in welke zin sturen ze het 
gedrag van de onderwijsinstellingen? We gingen vervolgens na hoe de vier instellingen die 
verwachtingen over verplichtingen in eigen praktijken omzetten. Tot slot gingen we na hoe de 
opleidingen daarmee omgaan en wat docenten op de werkvloer daarvan vinden. Deze 
benadering gaat ervan uit dat de vier verschillende instellingen en vervolgens de acht 
opleidingen eventueel op een verschillende manier reageren op dezelfde externe 
verwachtingen. De implementatieladder kan ons tonen hoe ervaringen van planlast eventueel 
niet zozeer met externe actoren te maken hebben maar eerder met beslissingen binnen de 
instellingen, zowel op het niveau van beleidsinstanties als op het niveau van de opleidingen 
zelf. Op dat laatste niveau kan het bijvoorbeeld zijn dat decanen en vakgroepvoorzitters 
verschillende praktijken ontwikkelen in de implementatie van hetzelfde beleid binnen de 
instellingen.  
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Figuur 1: De Implementatieladder (vrije adaptatie naar Trowler, 2002) 
 
De reconstructie van de implementatieladder vulden we aan met een bestuurskundige analyse 
van de aard van de aansturing die op de instellingen en vervolgens vanuit de instellingen op 
de opleidingen afkomt. We gebruikten daarvoor het in de bestuurskunde gangbare MAPE – 
model (Bouckaert en Auwers, 1999) dat het onderscheid maakt tussen aansturing op Middelen 
(welke resources moeten de instellingen / opleidingen inzetten; bijvoorbeeld moeten ze een 
personeelslid voor kwaliteitszorg aanstellen?); op Activiteiten (welke processen moeten de 
instellingen / opleidingen volgen of gebruiken?); op Prestaties (worden de instellingen / 
opleidingen tot bepaalde prestaties verplicht of gestimuleerd?); op Effecten (wordt er gestuurd 
op bepaalde beoogde outcomes; bijvoorbeeld de mate van tevredenheid bij studenten of bij 
het werkveld over de opleidingen).   
 
Door deze analyse konden we nagaan in welke mate de implementatieladder (van beleid tot 
uitvoering) beheerst wordt door bepaalde besturingsfilosofieën. Moeten de instellingen zich 
ten aanzien van de overheid of opleidingen ten aanzien van hun instellingen ex ante 
verantwoorden over de middelen (inputs) die zij aanwenden of de processen die zij zullen 
volgen, of moeten zij zich ex post verantwoorden over de behaalde prestaties (outputs), 
eventueel de gerealiseerde effecten (outcomes)? Of moeten ze dat alles doen? De 
verschillende besturingsfilosofieën brengen eventueel andere vormen van planlast met zich 
mee. Een omslag van de ene filosofie naar een andere kan de invulling van planlast grondig 
beïnvloeden. Het is pas in een constante koppeling met het sturingsmodel dat wordt gekozen 
(of, realistischer: een mix van kenmerken van sturingsmodellen), dat uitspraken mogelijk zijn 
over het doorvoeren van systeemveranderingen of eventueel over onlogische of tegenstrijdige 
keuzes binnen bepaalde sturingsmodellen.  
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De vooronderstellingen die we gebruiken en het onderscheid dat we maakten tussen de 
overgang van de externe actoren naar de beslissingen op het niveau van instellingen zelf en 
naar het bevragen van mensen in verschillende posities heeft te maken met het sociaal – 
constructivistisch perspectief dat we hanteerden. We gaan er, hypothetisch, vanuit dat planlast 
context – en positiegebonden is en, allicht ten dele, een sociaal construct is. Instellingen 
kunnen op verschillende manieren dezelfde externe impulsen interpreteren en vormgeven en 
interne factoren kunnen verklaren waarom instellingen verschillen. Op een nog dieper niveau 
van de implementatieladder kunnen verschillende posities allicht tot uiteenlopende 
interpretaties van planlast leiden: decanen, opleidingsvoorzitters, vakgroepvoorzitters en 
docenten bekleden eigen rollen in de onderzochte systemen van planning en verantwoording 
en met die rollen kan de perceptie van een bepaalde invulling van planlast samenhangen. Dat 
heeft, misschien, ten dele te maken met de constructie op het niveau van de opleiding zelf; 
misschien ook wel met de carrièrepositie van individuele docenten. Het sociaal – 
constructivistische perspectief brengt ons uiteindelijk bij het begrip planlast zelf. Het begrip 
zou immers kunnen suggereren dat elke vorm van planning en elke vorm van verantwoording 
een last is. In het perspectief van de toegenomen en gerechtvaardigde publieke 
verantwoording van (ook) de instellingen van Hoger Onderwijs ten opzichte van een brede set 
van actoren is dat moeilijk vol te houden. De moeilijke vraag is vanaf wanneer 
planningssystemen een last beginnen worden en eventueel voor wie dat (meer) het geval is. 
Vormen van planning en interne verantwoording horen onlosmakelijk bij het goede beheer 
van elke organisatie. Zij kunnen sterk geïnternaliseerd worden en als een inherent onderdeel 
beleefd worden van de ‘good governance’ van de instellingen of de opleiding. Wat door de 
ene opleiding als een externe last wordt ervaren, is voor de andere opleiding een nuttig 
geachte praktijk, bijvoorbeeld omdat men voelt dat de energie die er naartoe gaat, ook 
rendeert.  
 
Wat is planlast? 
 
Elke studie over planlast worstelt met de afbakening. In onze studie gebruikten we een 
intuïtief onderscheid tussen werklast, administratieve last en planlast maar we lieten vooral de 
respondenten zelf invullen wat zij onder planlast begrepen. Dat leverde tijdens de 
focusgroepen weinig problemen op. Hierover met mensen in het veld discussiëren is nuttiger 
dan het vooraf formuleren van en vasthouden aan strakke definities. Onze aanpak maakt het 
mogelijk het contextgebonden karakter van het begrip ten volle in de analyse op te nemen 
zowel in de tijd als de ruimte: ervaringen van planlast evolueren en verschillen eventueel van 
instelling tot instelling.  
 
Werklast zou dan verwijzen naar de tijdsinvestering en de eisen die gepaard gaan met de 
kerntaken van docenten (onderwijs, onderzoek – voor de universiteiten dan vooral – en 
dienstverlening). De druk om meer onderzoek aan te trekken of om meer te publiceren kan 
werklast veroorzaken. Het toenemend aantal studenten met de toenemende aantallen papers of 
examens, veroorzaakt een toename van de werklast. Uit andere studies wisten we al dat de 
werklast meetbaar en toegenomen is (zie Kirsch en Van den Berghe, 2010).  
Administratieve lasten maken deel uit van eenzijdige procedures die moeten worden gevolgd 
en ze hebben te maken met beheersmatige verantwoording, gegenereerd door de overheid 
maar eventueel ook door de eigen instelling. Uitgaven moeten worden verantwoord via het 
volgen van standaardprocedures; evaluaties van personeel vergen het toeleveren van 
gegevens. Ook voor de meting van administratieve lasten zijn bepaalde methodieken 
ontwikkeld (zie  studie Dienst Wetsmatiging, 2008).  
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Planlast gaat over inspanningen die worden gevraagd door mensen op de werkvloer in het 
kader van systemen van planning en verantwoording, die deel uitmaken van beleids- en 
managementcycli in het onderwijs, hetzij verplicht door de overheid, hetzij uitgewerkt door 
de instellingen zelf, al dan niet in opvolging van verplichtingen door de overheid. Het is 
vanuit die benadering dat we, in overleg met de opdrachtgever en de stuurgroep, de systemen 
van personeelsevaluatie en kwaliteitszorg als cases hebben gebruikt.  
 
In het onderzoek hebben we vastgesteld dat planlast een ‘pars pro toto’ is waarmee docenten 
uiting geven aan het algemene aanvoelen dat zowel de werklast, de administratieve last als de 
planlast in striktere zin zijn toegenomen. Docenten die binnen hun kerntaken steeds meer 
moeten presteren, zullen sneller bijkomende taken die niet direct met de kerntaken verbonden 
zijn, als planlast ervaren. Hieronder schetsen we enkele van de generieke ontwikkelingen die 
in alle instellingen onder de algemene noemer ‘planlast’ worden gevat.  
 
Van externe actoren naar de instellingen 
 
Voor de personeelsevaluatie speelt de Vlaamse overheid de centrale rol (zie figuur 2). De 
Vlaamse overheid stuurt nu alleen nog aan op processen met betrekking tot 
personeelsevaluatie en alle instellingen vinden dit (enkel de eis om de medewerker te 
evalueren) een zeer aanvaardbaar systeem dat nauwelijks planlast veroorzaakt in de relatie 
met de Vlaamse overheid.  
 
Naast de Vlaamse overheid spelen nog een aantal andere externe actoren een secundaire rol 
binnen het systeem van personeelsevaluatie. Hun impact op de planlast is miniem of 
onbestaande.  
 
Figuur 2: Samenvatting rol van de Vlaamse overheid 
 
 
De rol van de Vlaamse overheid 
 
1. Verplicht systeem van personeelsevaluatie (minimum vijfjaarlijks) 
2. Verplichte evaluatie drie jaar na benoeming of bevordering 
3. Bevoegdheid voor personeelsevaluaties 
 Hogescholen: departementshoofd en algemeen directeur 
 Universiteiten: geen verplichtingen vanuit Universiteitendecreet 
4. Instellingen moeten systeem van personeelsevaluatie formaliseren in een reglement.  
 
 
 
Kwaliteitszorg heeft een veel meer uitgesproken polycentrisch karakter: de Vlaamse overheid, 
de NVAO en de koepelorganisaties sturen op het niveau van de instellingen, in uiteenlopende 
mate (op processen maar ook op prestaties) en op verschillende wijzen (zie figuren 3 en 4).  
 
De instellingen wijzen op de discrepanties tussen de adviezen van de Vlaamse overheid, de 
NVAO en de VLUHR, eigen aan een polycentrische sturing. De associaties komen daar 
recent nog bij, al kon hun impact nog niet ten volle worden ingeschat.  
 
We merkten bij alle instellingen en in alle opleidingen dat de externe visitaties steeds meer 
met planlast worden gelijkgeschakeld. Waar in vorige generaties visitaties meer werden 
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geïnternaliseerd en als een nuttige interne cyclus van zelfreflectie werden ervaren, is dat effect 
nu nagenoeg verdwenen. Op een meer secundair niveau zijn er tal van kritische bedenkingen 
over het format dat over de hoofden van de instellingen wordt opgelegd; over het veel te 
specialistische pedagogische jargon; over de stroeve communicatie met en de samenstelling 
van de visitatiecommissies; over de zinloosheid van de verplicht opgelegde studietijdmeting; 
over de foute toelevering van data vanuit de databank Hoger Onderwijs van de Vlaamse 
overheid. Al die bijkomende elementen, gevoegd bij de basisopmerking over het systeem zelf 
van de visitaties, leiden ertoe dat visitatie nu nagenoeg met planlast wordt gelijkgeschakeld. 
Dezelfde unanieme kritische houding speelt ten opzichte van het nieuwe accreditatiestelsel. 
Dat zou lichter moeten zijn maar de eerste ervaringen spreken dat tegen en de reacties zijn 
heel sceptisch. Het is een interessant voorbeeld van de tijdsdynamiek die zich rond 
sturingsinstrumenten ontwikkelt: (1) van vernieuwend en door de meeste instellingen omarmd 
als een interessante oefening in zelfevaluatie over (2) een geleidelijke formattering en 
routinisering en uiteindelijk tot (3) de ervaring van een opgelegde plichtoefening met veel te 
weinig meerwaarde in verhouding tot de vereiste energie en tijdsinvestering. Het toont dat de 
discussie over planlast tijdsgebonden is, afhankelijk van de generatie – ontwikkeling van 
instrumenten. Een herhaalde studie over planlast is dus geen luxe maar een noodzaak.  
 
Figuur 3: Samenvatting rol van de Vlaamse overheid in het systeem van kwaliteitszorg 
 
 
De rol van de Vlaamse overheid 
 
1. De overheid stelt de instellingen van hoger onderwijs verantwoordelijk voor de 
organisatie van het systeem van interne en externe kwaliteitszorg.  
2. De instellingen van hoger onderwijs (niveau van de instellingen en niveau van de 
departementen) dienen verplicht een jaarverslag in bij de Vlaamse overheid 
3. Instellingen van hoger onderwijs zijn verplicht studenten, alumni en externe 
deskundigen te betrekken bij de processen van interne en externe kwaliteitszorg.  
4. De overheid voorziet in een verplichte procedure met 8-jaarlijkse visitatie op basis 
van een protocol van kwaliteitszorg, waaraan accreditatie gekoppeld is.  
 
 
Van instellingen naar de opleidingen 
 
Elke instelling heeft eigen systemen van personeelsevaluatie. We tonen twee voorbeelden uit 
een hogeschool en een universiteit om de diversiteit van de processen te illustreren.   
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Figuur 4: Intern systeem van personeelsevaluatie (Hogeschool 1) 
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Figuur 5: Intern systeem van personeelsevaluatie (Universiteit 1) 
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In de beide universiteiten zijn de systemen in de laatste jaren aangepast en brengen ze voor de 
personeelsleden nu minder ervaring van planlast mee dan vroeger. Voor sommige 
personeelsleden gelden evenwel verschillende soorten van evaluatie, afhankelijk van het 
statuut en de financieringsbronnen waarvan zij afhankelijk zijn. Op dat niveau en bij dat 
personeel leidt het door elkaar lopen van systemen wel degelijk tot een planlastgevoel.  
 
Het valt wel op dat de beoordeling van meetsystemen voor de prestaties van personeel sterk 
kan uiteenlopen: de cultuur en de internationale omgeving van de opleidingen lijkt hier een 
belangrijke rol te spelen. In meer technisch – wetenschappelijke richtingen (beta/gamma) 
worden uniforme meetsystemen van prestaties, gebaseerd op publicaties en onderzoek, als 
eerder normaal en vanzelfsprekend ervaren. Dat is niet zo in meer sociaalwetenschappelijke 
(alfa) opleidingen. In die laatste wordt al sneller over ‘last’ gesproken omdat het systeem als 
extern en eerder vreemd wordt ervaren.  
 
In de hogescholen kunnen de systemen van personeelsevaluatie evenzeer op steun rekenen en 
is er bij het personeel zelf niet het gevoel dat dit een last is, het is eerder een als normaal en 
als nuttig ervaren onderdeel van het systeem van evaluatie. Op het niveau van de 
departementshoofden (oude benaming) evenwel leidt de concentratie van de evaluatie tot een 
zware belasting. Departementshoofden kunnen dat zelf nog zo goed mogelijk proberen te 
doen, het is duidelijk dat de toegenomen aantallen personeel dat zwaar onder druk zetten.  
 
Voor de interne kwaliteitszorg geldt dat de aard van de relatie tussen de centrale 
ondersteunende diensten en de opleidingen een cruciale factor is bij het ervaren van planlast. 
Binnen de instellingen stelden we op dit vlak toch redelijke verschillen vast. Een algemene 
factor,  die niet gemakkelijk objectief te duiden is, is de interne cultuur en de 
voorgeschiedenis van de instellingen. Het principe van de subsidiariteit geldt in zeer 
uiteenlopende mate. In de instelling met de sterkste traditie op dat vlak, beschouwen de 
ondersteunende diensten zich eerder als ondersteuners van de werkvloer en proberen ze 
systemen zo te ontwerpen dat de tijd die daaraan moet worden besteed zo minimaal mogelijk 
is en/of zo veel mogelijk ruimte laat aan de opleidingen zelf. Dat wordt door de docenten ook 
als zodanig herkend en gewaardeerd. Het andere extreem is een universiteit waarbij op de 
werkvloer sterk het gevoel leeft dat men vooral moet meedraaien in systemen die door de 
centrale diensten worden bedacht en eenzijdig ingevoerd. Waar het eigenaarschap in de eerste 
instelling groot is, zien we duidelijk veel meer distantie bij de tweede instelling. Waar in de 
eerste instelling de bijdrage van het personeel als aanvaardbaar en verantwoord bekeken 
wordt, slaat de balans in de tweede instelling veel sneller over naar associaties met last.  
 
De evoluties in de systemen van interne kwaliteitszorg gaan gedeeltelijk gelijk op met de 
veranderingen in de systemen van de externe kwaliteitszorg. Dat is ondertussen aan de derde 
generatie toe: de eerste generatie van externe visitatie was eerder beperkt in die zin dat er 
geen directe gevolgen aan verbonden waren. De tweede generatie koppelde accreditatie aan 
visitatie. In de huidige derde generatie ligt de nadruk op de maatschappelijke relevantie van 
de onderwijskwaliteit. De centrale ondersteunende diensten moeten mee in deze evolutie en 
hun uitbreiding hangt er voor een (belangrijk) deel mee samen. Op het niveau van de 
departementen is er ondertussen weliswaar enige uitbreiding van de capaciteit voor 
ondersteuning, maar die is al bij al nog redelijk beperkt en vooral gericht op administratie, 
trajectbegeleiding,… maar veel minder op de managementondersteuning. Een delicaat punt 
dat wat onder radar blijft maar duidelijk voelbaar is, is dat het zittende personeel op 
administratief niveau niet goed geschikt is om hier ondersteuning te leveren en daarvoor 
eertijds niet werd aangeworven. Met name bij de universiteiten neemt daardoor de kloof 
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tussen de ‘amateurs’ van de opleidingen (althans voor wat kwaliteitszorg betreft) en de 
professionelen van de centrale diensten toe. Het verklaart mede waarom systemen sneller als 
extern opgelegd worden aangevoeld en sneller als planlast worden betiteld.  
 
Overkoepelende vaststellingen 
 
Hierboven hebben we aangegeven dat het vanzelfsprekend niet mogelijk is om de beide 
onderzochte systemen van planning en verantwoording los te koppelen van de bredere 
evoluties en van andere factoren die op de werkvloer doorwerken.  
 
Sedert de jaren ’90 zijn er opeenvolgende hervormingen geweest van hoger 
onderwijsinstellingen waarbij  het zichtbaar maken van prestaties op alle niveaus (van 
instelling tot individuele docent) zeer nadrukkelijk aanwezig is.  De waardering hiervoor en 
de daarmee verbonden ervaring van ‘last’ verschilt naargelang opleiding en positie.  
Een tweede omgevingsfactor die op beide systemen en op het hele systeem van het onderwijs 
doorwerkt, is de toegenomen juridisering. Dat leidt ertoe dat, mede onder invloed van juristen, 
steeds meer procedures zorgvuldig moeten worden gevolgd en dat de houding eerder 
defensief wordt. Een instrument als de studiefiche bijvoorbeeld werd in de eerste jaren  
intrinsiek door docenten als zinvol ervaren. De fiches moeten nu evenwel zeer vroeg worden 
opgemaakt zodat ze in het informatiesysteem passen en vroeg voor studenten toegankelijk 
zijn. Daardoor neemt de zinvolheid voor de docent af net als de mogelijkheid om in extremis 
nuttige aanpassingen aan vakken, vakinhouden, cursusteksten,… door te voeren. De vrees is 
dat studenten dit tegen de docent zouden gebruiken. Zo wordt een potentieel nuttig instrument 
eerder als planlast ervaren en verdwijnt het eigenaarschap rond het instrument. Het toont weer 
hoe de ontwikkeling van instrumenten in een procesmatig perspectief moet worden bekeken 
en hoe de sfeer rond instrumenten geleidelijk in de richting van planlast kan omslaan.  
Het flexibiliseringsdecreet is een derde factor die breed inwerkt op de instellingen. Het 
decreet zorgt voor een sterke toename van de formalisering in instellingen en zet druk op 
systemen van kwaliteitszorg, bijvoorbeeld op de kwaliteit van de data in het kader van het 
inschatten van het onderwijsrendement.  
 
Conclusies en aanbevelingen 
 
Onze aanpak maakt duidelijk dat het detecteren van planlast moet gebeuren door de 
procesmatige ontleding van bepaalde systemen en dat de invulling van planlast kan 
verschillen van instelling tot instelling, binnen instellingen en afhankelijk is van de positie 
van de actoren. De evolutie van instrumenten in de tijd moet evenzeer worden meegenomen: 
de voorbeelden van de studiefiche, de visitatie… tonen aan dat wat aanvankelijk heel sterk 
werd gewaardeerd geleidelijk in het perspectief van planlast wordt geplaatst.  
 
De combinatie van de implementatieladder en de logische koppeling met een sociaal – 
constructivistische benadering voert ons tot onderzoek vanop en vanuit de werkvloer. Er zijn 
weliswaar algemene omgevingselementen die sterk op de werkvloer doorwerken en die het 
gevoel van een toenemende last in alle instellingen verklaren, maar binnen de systemen en 
binnen de instellingen is het begrip planlast toch een voorzichtig te gebruiken begrip. Het 
eigenaarschap is een belangrijke factor: zien mensen het nut van wat ze moeten doen, zien ze 
daarvan iets terugkomen dat voor hen eventueel nuttig is? Centrale ondersteunende diensten 
spelen in dat proces zeker een belangrijke rol, zowel door hun houding, cultuur als concrete 
ondersteuning vanop de werkvloer. We merkten op dat vlak toch belangrijke verschillen 
tussen de instellingen. In die zin is een debat over planlast altijd ook een debat over het 
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interne management van de instellingen voor Hoger Onderwijs. Het is onmogelijk om dit 
debat alleen tot de externe actoren te richten. De instellingen zelf kunnen bijvoorbeeld voor 
betere coördinatie zorgen op het vlak van personeelsevaluatie voor die personeelsleden die 
aan meerdere instanties verantwoording moeten geven. Zij kunnen zelf de werking van hun 
centrale diensten evalueren en die in een meer ondersteunende richting oriënteren. In de 
Hogescholen zou het mogelijk moeten worden om de personeelsevaluatie meer op het niveau 
van de opleidingsvoorzitters te brengen, zoals dat ook in de algemene managementliteratuur 
wordt aanbevolen.  
 
Het onderzoek werd aangevraagd door de Vlaamse minister van Onderwijs. In de beide 
onderzochte systemen ligt de mogelijke oorzaak van mogelijke planlast nauwelijks bij de 
Vlaamse overheid. Zeker, een aantal secundaire zaken kunnen beter maar dat besef was er al 
voor dit onderzoek: de toelevering van data vanuit de databank kan veel performanter en 
accurater; de verplichting tot oplevering van het verplichte jaarverslag stond al ter discussie.  
 
Het voornaamste probleem is nu dat het aantal externe actoren toeneemt, zeker met 
betrekking tot kwaliteitszorg. Binnen zo’n modellen van polycentrische sturing neemt het 
risico sterk toe dat elke actor de instellingen vanuit de eigen logica en met de eigen 
instrumenten benadert. In dat stadium van systeemontwikkeling zijn we nu beland, zeker voor 
de kwaliteitszorg. Het sluipende gevaar is bovendien dat het begrip kwaliteitszorg zo breed 
invulbaar en ruim interpreteerbaar is dat het om een alles doordringend systeem kan gaan met 
sterke vertakkingen in nagenoeg alle aspecten of deelsystemen waarin onderwijsinstellingen 
gevat zijn.  
 
De Vlaamse overheid komt daarmee meer in de positie van ‘meta –governor’ terecht. Inzake 
planning en verantwoording van beleids- en managementcycli ligt het voornaamste probleem 
nu niet bij de Vlaamse overheid maar wel bij de toegenomen circuits van externe aansturing, 
waarbij zich recent nog de associaties voegen. De Vlaamse overheid zou vanuit dat 
helikopterperspectief moeten werken; de rollen van actoren evalueren en eventueel bijsturen.  
 
We zien een trend ontstaan waarbij de aansturing op prestaties en effecten aan belang wint. 
Deze evolutie is niet zonder gevaar. We zien een mix van aansturingsinstrumenten groeien 
gebaseerd op een combinatie van verschillende sturingsfilosofieën. In de praktijk zien we een 
opeenstapeling van inputsturing met de daaraan verbonden administratieve last, sturing op 
activiteiten en processen (die uit dit onderzoek als de dominante aansturing komen) en 
daarenboven de aansturing gericht op prestaties en effecten, aangedreven door een set van 
actoren. De introductie van een andere sturingsfilosofie dreigt zo vooral een bijkomende laag 
te worden op de lagen inzake input- en processturing die er al waren en die van kracht blijven. 
Een succesvolle omschakeling naar een sturingsfilosofie gericht op prestaties en effecten 
vergt een grondige sanering van alle sturingsinstrumenten die op input en processen gericht 
zijn. Gebeurt dat niet, dan staat deze stapeling van systemen voor een deel al het behalen van 
prestaties in de weg, waardoor de cirkel wel heel vicieus wordt. Deze vaststellingen 
versterken nog het pleidooi voor een meer krachtige rol van de Vlaamse overheid als ‘meta-
governor’. In het andere geval dreigt een volgend onderzoek over planlast tot een nog dikker 
rapport te leiden… 
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